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"C. " und als solche in den Bere

#4

Urteilvom 23. April 2019

l. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichterin Kiss, Prâsidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille,
Gerichtsschreiber Gross.

Verfahrensbeteiligte
A._,
vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger,
BeschwerdefUhrerin,

gegen

B._,
vertreten durch Rechtsanwalt Thierry Wunderl i n,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Arbeitsvertrag,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer, vom 18.
Juli 201 8 (2v8.201 8.23).

Sachverhalt:

A.
BeschwerdefUhrerin)

ichen Treuhand, Buch
ist lnhaberin des Einzelunternehmens
haltung und Steuern tàtig. Seit Oktober 2014

war a (nachfolgend: Arbeitnehmer, Beschwerdegegner) aushilfsweise fûr ihren Betrieb tâtig.

B.
Mit Klage vom 12. August 2016 beantragte der Arbeitnehmer beim Bezirksgericht Zurzach, Arbeitsgericht,
die Arbeitgeberin sei zu verpflichten, ihm den Betrag von Fr. 20'417.95 (vorbehâltlich weiterer
Lohnforderungen) nebst Zins zu bezahlen.
Die Arbeitgeberin verlangte in ihrer Klageantwort bzw. Widerklage vom 31. Oktober 2016 die Abweisung der
Klage und forderte ihrerseits die Herausgabe verschiedener Arbeitsmaterialien und Akten.
Mit Replik und Widerklageantwort vom 2. Februar 2017 erhôhte der Arbeitnehmer die von ihm geltend
gemachte Forderung auf Fr. 27'542.95 nebst Zins.
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Eruvâgungen

1.

Mit Entscheid vom 23. oktober 2017 hiess das_Arbeitsgericht die Klage teilweise gut. Es verpftichtete dieArbeitgeberin, dem Arbeitnehmer Fr. 13'110.50 netto 1Ëacfr ÀOzug àè-r entspreche-nden
S,ozialversicherungsabzû-gen) und Fr. 2'925.-- (aozugdtrèi; nrrttoiuin"tto) nebst zinJen zu bezahlen. tmMehrbetrag wies es die Klage ab. Die widerkla'ge wùroe âts gegenitanosios aogeiCÀiiéoen. rm Einzelnensprach.das Arb-eitsgericht dem Arbeitnehmer Lolhn Ozw. ScnàOànerlatz fur die Monate Oktober 2015 bisund mit Juli2016 in der Hôhe von Fr. 9'377.50.-- nejto zu lwooeiàsiich bis iuÀ ig. Âptii'à-Oro ,,regulâren Lohn handelte und ab_ 14. April 2016 um Ersatz i.s.v. nrt. àszc Àos. r on). Ëoènào wurde die
Ï9*s-9$li.[Y9lPf!icl'ret, dem Arbeitnehmer eine Pônate von Fr. i'sbo.- semâss Àh.-s3]" nos. 3 oRsowre erne uberstundenentschâdigung von Fr. 3'732.80 netto zu bezahlenl Schliesslich wurde demArbeilnehmer eine Entschadi,gungézahlung von Fr. 1'42s.- rur oiJ ruutrrng seines privàtéÀ zimmers atsBùro/Archiv zugesprochen. Hinzu kamen Verzugszinsen aur àte verscnieoËÀ; g6fté;:- '
Eine gegen diesen Entscheid erhobene Berufun-g der nroeitgàolii; wies àasônéigJ'fu.rt des KantonsAargau mit Entscheid vom 18. Juli 201g ab, sowéit es daraui eintrat

c.
Mit Beschwerde in Zivilsachen,beantra.gt die Arbeitgeberin dem Bundesgericht im Wesenlichen, es seiendie vorinstanzlichen Urteile vollumfànglich aufzuheSen und es sei cià Klage des Beschwerdegegners
abzuweisen.
Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.
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Da es sich um eine arbeitsrechtliche S_treitigkeit handelt, ist die Beschwerde zulâssig, wenn der Streitwertmindestens Fr. 15'000.-- betrâgt (Arl.74 AÙs. 1 lit. a BGG). oer sireitwert bei Beschï"ràén g"gen
Endentscheide bemisst sic!. nàc.n den. Begehren, die vor der vorinsianz streitig geblieben waren (Art. 51Abs. 1 lit..a BGG). Der Streitwert vor der Vorinstanz betrug rr. to oCs.so. Auf die Beschwerde ist somit -
unter Vorbehalt einer genugenden Begrûndung sowie deiAusscrrciptuÀ! o"Ë rn.t"niéîrré"r - einzutreten.

2.

!.1...D,as. Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prûft aber unterBcrucksichtigung der allgemeinen-Begrûndungsanforderu'ngen 1Ârt. +z Abs. 1 ,nc à eêCy grundsâtzlich nurdie geltend gemachten RÛgen, soferridie rech-tlichen MangËL nièhrt geradezu offensichflich sind. Es ist nichtgehalten, wie eine erstinstanzliche Behôrde alle sich stelle"nden recËflichen fragen zù uÀteisucnen, wenndiese vor Bundesgericht nichtmehr v-orgetrqgen werden (BGE t+o ltt ge e z S] agi., irs r. z S. r'roi.
Unerlâsslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. fecc, dass àie BescÀwerde auf die Begrunàung oes
angefochtenen Entscheids gingeht und im Einzelnén qufzeigt, woiin eine véiréiiunôîon Ëunoesrecnt
liegen soll. Die beschwerdefUhiende Partei soll in der Bescliwerdeirist nicht bloss dîe Rechtsstandpunkte,
die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekrâftigen, sondern mit ihrer Kritik an den alsrechtsfehlerhaft erachteten EnruâguÀgen der Vorinstanz ansetzen 1Ëoe t+o lll g6 E. 2 s. g9, 1 1s E. 2 S.
1 16).

?:2:2?1 lyndgsggr|cht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgesteilt hat
IlL19?19:._1, ?9q) Dazu sehôren sowohl die_FeststellunsËn ribài uen JtreitgJsèàËiâÀàii"nen
Lebenssachverhalt als auch jene itber den Ablauf des vor- uÀd erstinstanzlicheÀ Vérfahrens, also dieFeststellungen Ûber den Prozesssachverhalt (BGE 140 ill 16 E. r.à.r s. fi f . mitHinweisen). Es kann dieSachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur bèrichtigellqqr eiganien, wenn sie offensichli'Ch unrËntig iitoder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 96 ecc oerùrrt (nrt. r os Abs. 2 ecc;. ';ônensichlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkûrlich" (BGE 140 lll 115 E. 2 5.117:2.6+ ÈZ.S 5. Zæi U'0"àies muss dieBehebung des Mangels fûr d,en Ausgang des Verfahrens entschàidànd sein konnen Inrt. éz nu.. 1 BGG)
FÛr eine Kritik am festgestellten Sacrrveihatt g]lt das strenge ntigépiinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE'14olll264 E. 2.3 S. z6o mit Hinweitenj. oie 

-partei, 
welchË oiJSàlnvernattsfeststelung der Vorinstanz

anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen,. inwiefern dË-genannten Voraussétzungen erfûllt seinsollen (BGE 140lll 16 E. 1.3.'l S. 18 mit Hinweisàn). wenn sie oénËacÀverna[;d;;ilin)irr, n"t ri"
fudql mit prâzisen Aktenhinweisen darzulegen, dâss sie entsprechànde rechtsrelevante Tatsachen und
la-ugliche Beweismittel bereits bei den Vorinsltanzen prozesskonform eingebracht hatiBéE t+O l1g6 E. 2 S.90). GenÛgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kônnen Vorniingân mî Bezug ;ùièinén sacnverhatt, dervom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berûcksichtigt werdËn (BGE r4oTtiie e i.S.r S. t B).

2.'3' Zu beachten ist, dass {3s pulpgsgericht in die Beweiswûrdigung des Sachgerichts nur eingreift, wenndiese willkûrlich ist. Willktrr liegt nicht séhon dann vor, wenn eineândére LosunfebeniàriJin Betracht zuziehen oder gar vorzuziehen wâre, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichflich unhaltbarist, mit der tatsàchlichen Situation in klarem Wderspruch sterr"t, elÀe ruorm oder einen ùnùmstrittenen
!gc!!sgryldsatz krass verletzt oder in stossender weise dem'Geréchtigkeitigeàànlien 

=r*ioeriaurt laoe140lll 16 E. 2.1 S' 18 f'; 139111334 E. 3.2.5 S. 339). Die Beweiswurdiglng is[mitÀin nicnt ichon dann
willkÛrlich, wenn sie nicht.mit der D.arstellulg ger béschwerdefûhrende-n pàrtei Ubereinstimmt, sondern
bloss, wenn sie offensichtlich,unhaltbar ist_1ÉGe Mo ilt 264 E. , té. 266; 135 1 3s6 E. +.i.1 s.362)- Diesist insbesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht Sinn und iragweite eines Beweismittels offensichflich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund e-in wichtiges und enËcheidwesenlicheJBÀùeismittel
unberi.icksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der Gruiotage oer iàstgestellten Tatsachàn unhaltbare
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S.cftt.ugstgtg..erungen gezogen hat (BGE 137 lll226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen). Entsprechend genûgt es
nicht, lediglich einzelne Beweise anzufûhren, die anders als im angefochtenen 

'Entscheid 
gewiclitet w:erden

sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbréiten, als ob
diesem eine freie Sachverhaltsprufung zukâme (vgl. nur etwa Urteit4A_606/2ô1S vom 19. Aprii 2016 E.
2 1).

3.
Fûr die Buggn, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, muss der kantonale lnstanzenzug
ausgeschôpft worden sein; und zwar nicht nur formell, sondern auch materiell, indem die Rûgén soweit
lq1ôglLc! schon vor der Vorinstanz vorgebracht werden mussen (BGE 143 lll 290 E. 1 .1 S. 293; 134lll 524
E. 1.3 S. 527).

4.
Strittig ist zwischen den Parteien, ob noch Lohnforderungen ausstehend sind, und falls ja, in welcher Hôhe.
Ebenso ist umstritten, ob der Beschwerdegegner Anspruch auf eine ùberstundenentscÉàdigung hat.

4.1.

4.1.1. Die Vorinstanz hielt fest, zwar sei unstrittig, dass der Beschwerdegegner fûr seine Tâtigkeit fur die
Beschwerdefûhrerin vor Geltung des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 16. Juni 20'15 (mit Wirkung ab 1.
Juli 2015) gestûtzt auf eine mûndliche Vereinbarung im Stundenlohn entschàdigt worden sei. Die -
Beschwerdefûhrerin vermôge die Feststellung der Erstinstanz aber nicht zu erséhuttern, wonach hinsichflich
der Geltung der schriftlichen Vereinbarung mit Wirkung ab 1. Juli 2015 zwischen den Parteien Konsens
bestanden habe. Sie habe weder schlûssig behauptet, geschweige denn nachgewiesen, dass der
Beschwerdegegner trotz der Vertragsunterzeichnung an der mUndlichen Vereinbarung habe festhalten
wollen. Es bleibe daher bei der Feststellung der Erstinstanz, die Parteien hâtten ab Oem t. Juli 2015 eine
monatliche Zahlung von netto Fr. 937.75 fUr die Leistung von monatlich 32.625 Arbeitsstunden sowie die
zusâtzliche Entschàdigung von Ùberstunden zum Ansat2 von netto Fr. 35.93 pro Stunde vereinbart.
Schliesslich sei anzumerken, dass die Beschwerdefûhrerin nicht geltend gemacht habe, der Lohnanspruch
gemâss der ihrer Meinung nach auch Uber den 1 . Juli 2015 hinaus geltenden mûndlichen Vereinbarung (mit
Stundenlohn) wàre tiefer als die vom Beschwerdegegner gestûtzt auf den schriftlichen Arbeitsvertrag
eingeklagte Lohnforderung.
Betreffend die Uberstunden hielt die Vorinstanz fest, soweit die Beschwerdefuhrerin in der Berufung
behaupte, die von der Erstinstanz als nachgewiesen und entschâdigungspflichtig erachteten 1 10.803
Uberstunden seien vom Beschwerdegegner nie geleistet und von ihr nie gefordert worden, setze sie sich mit
keinem Wort mit der diesbezûglichen Wùrdigung in den Erwàgungen 4.5.3 und 4.5.4 des erstinstanzlichen
Urteils auseinander, weshalb darauf nicht einzugehen sei.

4.1.2. Die Vorinstanz erwog sodann, es misslinge der BeschwerdefUhrerin der Nachweis, dass die
eingeklagte Lohnforderung durch Barzahlung (teilweise) getilgt worden sei.

4.1.2.1. Die Vorinstanz setze sich vorab mit dem Vorwurf der Beschwerdefuhrerin auseinander, der
Beschwerdegegner habe in seinen Rechtsschriften stets behauptet, es seien ihm mit Ausnahme der Monate
Juli - September 2015 keine Lôhne bezahlt worden; erst anlàsslich seiner Befragung habe er "
gezwungenermassen " eingestanden, ihm seien weitere Fr. 5'500.- Ubergeben worden.
Sie eruvog, der Beschwerdegegner habe vor der Erstinstanz nicht bestritten, bereits vor dem 1 . Juli 2015 fûr
die Beschwerdefûhrerin tâtig gewesen zu sein, sondern er habe lediglich und zu Recht geltend gemacht,
dies sei im vorliegenden Verfahren irrelevant, weil er fûr die Zeit vor dem 1. Juli 2015 gar keine Forderungen
geltend mache. Anlàsslich der Verhandlung habe der Beschwerdegegner einzig ausgesagt, dass er fûr die
Zeit vor dem 1. Juli 2015 (und eben nicht fUr die eingeklagten Forderungen, die erst danach entstanden
seien) Barzahlungen von insgesamt Fr. 5'500.- erhalten habe. lnwiefern dies seiner Glaubwurdigkeit
schaden solle, sei nicht nachvollziehbar, zumal sich die Behauptung des Beschwerdegegners, abgesehen
von den drei per Bankûberuveisung erfolgten Lohnzahlungen keine (Bar-) Zahlungen erhalten zu haben,
(sinngemâss) ebenfalls nur auf die eingeklagten relevanten Lohnforderungen beziehe. lm Ubrigen hâtte
eine allfàllige "UnglaubwUrdigkeit" des Beschwerdegegners nicht ohne Weiteres zur Folge, dass die
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, fUr die sie die Beweislast trage - namentlich die Tilgung der
Lohnforderungen ab Oktober 2015 - als beweismâssig erstellt gelten wUrden.

4.1.2.2. Betreffend die von der Beschwerdefûhrerin behauptete Tilgung der Lohnforderung durch die
Zahlung von Fr. 5'500.-- hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefûhrerin verkenne die
Beweislastverteilung, soweit sie behaupte, der Beschwerdegegner hâtte beweisen mûssen, dass er die
streitgegenstàndliche Zahlung fUr seine Leistungen vor dem '1 . Juli 2015 (und nicht fûr die eingeklagten
Lohnforderungen) erhalten habe. Sie trage die Beweislast dafûr, die eingeklagten Lohnforderungen mit
dieser Zahlung teilweise beglichen zu haben. ln ihrer Stellungnahme zum Beweisergebnis habe sie jedoch
selbst ausgefuhrt, bezûglich derAnrechung dieses Betrags sei man im Unklaren.
Die Vorinstanz fûhrte aus, die Erstinstanz sei anhand einer einlâsslichen Prûfung zum Schluss gekommen,
dass weder die Barzahlung von Fr. 5'500.-- noch irgendwelche anderen Barzahlungen an die eingeklagten
Lohnforderungen anzurechnen seien. Was die Beschwerdefùhrerin dagegen vorbringe, fuhre zu keinem
anderen Ergebnis.
Die Beschwerdefûhrerin bestreite die erstinstanzliche Feststellung grundsâtzlich nicht, wonach sich aus der
von ihr erstellten Liste "Akonto B._ [Beschwerdegegner] ab November 2015 bis Februar 2016" kein
Nachweis irgendwelcher Zahlungen an die eingeklagten Lohnforderungen des Beschwerdegegners ergebe,
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sondern sie veruveise lediglich.auf die (gesamtsummenmâssige) ûbereinstimmung der in der Akonto-ListeaufgefÛhrten Barzahlungen mit dem vôir geschwergGofr"lgéstanoenermassen 
empfangenen Betragvon Fr. 5'500.--. Es seizwa.r nahelie.gend, dass es sicÈoéi der eiÀattenen zànitnô uon'ri. s'soo.-- um dieaufgelisteten Betrâge handle. Aus dËser Tatsache tasse iiôÀ inoôi oerugti"rr der einzig retevanten Fragenichts gewinnen, ob diese Zahlungen an die eingeklagien-ràrJeiungen anzurechnen seien, was dieBeschwerdefùhrerin vor der Erstinltanz setber al-s ,nËtar" oeieiàtrÂât naoe.

soweit die Beschwerdefûhrerin mit ihren AusfuhrungéÀ ,;den;fi geicnweroegegner verfassten"Zahlungs,a.ufstellungin' (Dllplikbeilagen.7al7b) getiêno macrreÀ worre, àém ilJhË;,i"degner seien mitder Barzahlun-g von Fr. 5'500.-- (neben oen unétiittigen ùuénrueisuÀgen uon rr. z'ad.io)-die Lôhne von Juti- Dezember 2015 bezahlt wordeh, sei diese Behaup"tung Àà;l;;îÀbeachlich. nusseràâm ergebe sicheine solche schlussfolgerung. aus den genannten Dokuirenten nicÀt oàJ im-siritiig;6àtrr"nt enthatteneZugestândnis des Besôhwerdegegnersl Fr. 8'312.-- tÈàriàniung v-ôn rr. 5's00.-- a;wi" Giji;il;ffig;;;insgesamt rund Fr. 2'812.--) von dér Beschwerdefuhierin ÀrnàrtËn iu haben, beheffe ioÀÀtoroerungen, diegar nicht eingeklagt seien, weshalb die Beschwerdefuhrerin d;;u; nichts fûr sich ableiten kônne.Die Beschwerdefiihrerin mache s-odg.nn geltend, aui oàiàis rra!Ëàntwortoèiràgé 3 veiùii<unoetenArbeitsstunden- und Zahlungsaufstellunglergeoe siCrr, à"rJoàiËéschwerdegegner bis August 2015 von ihrbereits Fr' 6'626.- in bar erhâlten habe.bes-halb sei d,ucr' àr*iesen, oass sÀine-eénàrïtùng, im Januar2016 habe noch eine F^orderung von Fr. 7'568.-- fi.rr die 2eii uoiàém 1 . Juti 201s bestanden und dieBarzahlung rlon Fr, 5'500.-- seilieser Forderung anzurechnen faisch sei. Die vorinsiàni enruog, derBeschwerdefûhrerin qelinge es mit ihren vorbriÀgen nicni, oË von âer erstinJtanz tes'tleitetttenunklarheiten im Zusâinmànhang mit oàm oËsagten Dokument ausiuraumen und den Éeweis zu erbringen,dass die unstrittig fûr die Zeit voi dem 1 . Juli 20-15 uestenenoê rôià"rung von Fr. 7's6g.-- durch Zahlungenvon Fr' 6'626.-- teilweise getilgt worden sei, sodass oie errrâtÀnJzânturig von rr. sÈô0.-- àn oie streitigenLohnforderunggn fqr die Zeit àb ot<tooer 2015 anzurtecnnen wàréJumatjhre vorniiÀgèn zu diesemDokument vor der Erstinstanz widersprûchlich gewesen sài"À.- 
-' -

4'1'2'3' Die Vorinstanz hielt sodann fest, die Beschwerdefûhrerin beharre darauf, dem Beschwerdegegneram 10' Februar 2016 eine weitere Geldsumme von Fr. 5'000.-- in bar an seinem Wotrnort ubergeben zuhaben. Die Erstinstanz habe in diesem Zusammenhang ausgeturrrt, oen Beweis oaiui veiÀcige oieBeschwerdefûhrerin nicht zu erbring.en, lm ZusammenËang ;nit àà i' am 22. sepiemoËr zô17 von derBeschwerdefùhrerin verurkundeten-handschrift.lichen ÀufsËrrung àes aescnwËio;géén"is habe dieErstinstanz festgestellt, dieser habe plausibel dargelegt, n"i oËiuËirerkten summe von Fr. s000.-- handtees sich um einen Betrag, der nicht bar ausbezahlt] soio'ern iÀm in Êorm von stammanteilen der zukûnftigenGmbH hâtte zukommen sollen. Derselbe schluss iasse aucrr J"irn"pp tesbare handschrifttiche Vermerk"Firma" oder "Firmen" neben dem Betrag zu. was oie eéichwèrdêttnlerin ààgéG; 
";;il;ge, sei neu,sodass darauf nicht einzutreten sei.

4'2'Die Beschwerdefuhrerin.rùgt, das_Arbeitsgericht hâtte beidervo_rliegenden Konstellation aufgrund dersozialen Untersuchungsmaxime den Sachverlialt von Amtes ;éôenjestËGiren rùirËn tnri .247 Abs.2 tit. bzPo).
Soweit die Beschwerdefi.ihrerin.das Arbeitsgericht als Erstinstanz rûgt, i.st darauf nicht einzugehen. DerEntscheid der Erstinstanz bildet kein tauglicihes AnfechtungroO;ext.'rm- ûUrigengeÀi àr Ëài oe, soziatenuntelsuchungsmaxime darum, die wirtschaftlich schwâchei" Èârtàl zu schùtzen] oié creiàrrneit zwischenden Parteien herzustellen sowie das Verfahren zu oescÀteuÀig_Àn. Dem ceiiôÀt ôoùégl àiÀiig eine verstârkteFragepflicht. Wie unter dem Verhandlungsgrundsatz im orOéniicn"n Ve.f"nr"n haben die parteien demGericht den sachverhalt zu unterbreitenlDËs Gericht rrfft irrnenléàiglicn durdn s""r'g"rà*e Fragen dabei,die notwendigen Behauptungen zu machen und die oazugehorigéÀ Èeweismittel zu bezeichnen. Es stelltaber keine eigenen Ermittlungen an. Wenn die Parteien o"urcrr einen nnwait vÀrtreten iNo, ourr und soll sichdas Gericht, wie im ordentlichen Verfahren, zuriic.khalten feôE i+i llts69 E.2.à.i S. sts'mit Hinweiiènj.Art' 247 Abs. 2 lit. b zPo wurde somit diesbezùglich ourcÈ oie voiinstanz nicnt vertelzi(vgi aucn hiernachE.4.4).

4.3. Die BeschwerdefÙhrerin rûgt erneut, der Beschwerdegegner habe erst in der Hauptverhandlung
eingerâumt, bereits vor dem 1. Juli 2015 fûr sie tâtig ge*eËeË r, sàii und dafûr von ilir eine Zahlung vonFr' 5'500.-- erhalten zu haben; er habe versucht, reieiante fatJàcnen zu unterschlagen unO sei deshalbunglaubwUrdig.
Auf diese.Rùge ist nicht einzutreten. Die Vorinstanz hat sich mit diesem Voruvurf auseinandergesetzt undausfÙhrlich begrÙndet (vgl. hiervor Ê. 4.1.2.1) weshalb er nicni iuirifft. Oie Beschwerdefûhrerin setzt sich mitdiesen AusfÙhrungen aber nicht auseinandei, sondern wiederholt ntôss oen bereits im kantonalen Verfahreneingenommenen Standpunkt. Damit genûgt sie den eegrûndungiaÀioroerungàÀfugi. hieruàr E.2.1)nicht.

4.4' Die BeschwerdefÙhrerin.macht geltend, es seien in Verletzung von Art. g zGB und Art. 247 Abs.2lil. bZPo die von ihr an den Beschwerde-gegner ausbezahlten a"1rag"-ignoriert und ats ÀicÀt àrrorgt eingestuftworden.
Die BeschwerdefÛhrerin rûgt damit s]n1gemàss eine willkùrliche Beweiswûrdigung. Sie genûgt aber den
5Y9::1919-T.rls9!Jypl . 

hiervor Ç,2,,p) nicnt, sondern beschrânkt sich im Welen-tichen"darauf, demBundesgerlcht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten. Sie uOérsiéfrt OaOei
insbesondere, dass die Vorinstanzgn - elge-g;n ihrer ÀrstuhiungËn-- oie Zahtung uoÀ Èr. s;soo.- durchausbeachtet hatten, aber nach einlàsslicher eftifùng zum Schluss kimen, es sei nichî eÀtettt, àass diese an dieeingeklagten Lohnforderungen anzurechnen sei-(vgl. hiervor E. 4 1.2.2) tnwieferÀ àieiâ Ëeweiswurdigùnj 

-
offensichtlich unrichtig sein soll, tut die Beschwerdèfùhrerin in ihrer Beschwerde nicht dar und ist auch nichtersichtlich.
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Auch betreffend die angeblich erfolgte 2. Zahlung im Betrag von Fr. 5'000.-- setzt sich die
Beschwerdefûhrerin nicht hinreicheno mit den Ausfûhrungein der Vorinstanz lvgl ÀiérvàrÊ . 4.1.2.3)
auseinander. Sie beschrânkt sich darauf zu behaupten, el sei erstellt, dass slùem Beschwerdegégner
(neben den Bankûberuveisungen) insgesamt Fr. 10'500.-- in bar ûbergeben habe sowièàâJs Oie
handgeschriebene Arbeits--und Zahlungsaufstellung von beiden Partéien gemeinsam àrrtef ft worden sei.
Damit legt die Beschwerdefûhrerin nichi rechtsgenUgend (vgl. hiervor E 23) dar, inwiefern die Vorinstanz
die Beweise willkûrlich gewurdigt haben soll. Bétreffénd dieihandgesch riebene Ârbeits- und
Zahlungsaufstellung " verweist die Beschwerdefuhrerin nicht einmâl auf eine entsprechende Aktenbeilage,
sodass nicht ohne Weiteres klar ist, auf welches Dokument sie sich uberhaupt Oeiient. SetOst wenn man
davon ausgeht, die Beschwerdefuhrerin beziehe sich auf die Klageantwortbditage 3, fehlt às jedenfalls àn
einer rechtsgenuglichen Auseinandersetzung mit den diesbezûgiichen Erwâguùen'der vôiinstanz 1vgt.hiervor E. 4.1.2.2).
Die Beschwerdefûhrerin tut somit nicht dar, dass die Vorinstanz eine willkûrliche Beweiswûrdigung
vorgenommen hâtte.

4.5. Die Beschwerdefùhrerin macht weiter geltend, sie habe den Beizug der Akten des RAV/ALK des
Kanl_ons farga.u verlangt. Diese Beweisantrâge seien von den VorinstJnzen ignoriert worden.
Die Beschwerdefuhrerin zitiert ausfûhrlich aus ihrer Berufungsschrift ohne abàr mit Aktenverweis
darzulegen, wo sie das Zitierte in ihrer Berufungsschrift ausgefûhrt hat. Damit genûgt sie den
Anforderungen nicht (vgl. hiervor E.2.2).lm Ùbrigen hat die Erstinstanz festgelralte-n, auch aus einer An-
oder Abmeldung [elm RAV kônne fûr die Frage der Lohnzahlung nichts gewbnnen werden, weshalb eine
Aufforderung zur Edition unterbleiben kônne. Damit hat die Erstinstanz elne antizipierte Beweiswurdigung
vorgenommen. Die Vorinstanz hat sich mit dieser antizipierten Beweiswùrdigung nicfrt explizit befass[ hàt
aber.die BeweiswUrdigung der Erstinstanz insgesamt als ijberzeugend gewurdigt unO so âuch die
antizipierte Beweiswûrdigung bestâtigt. Es wâre somit zu prûfen, oO einé antizip-ierte Beweiswurdigung
zulâssig war.
Das Recht auf Beweis hindert das Gericht nicht daran, die Beweise antizipiert zu wUrdigen, wenn es zum
Schluss kommt, dass weitere Beweiserhebungen an seinem Urteil nichts iu ândern veimôchten, weil die
entsprechenden Beweisantrâge offensichtlich untauglich sind oder eine rechtsunerhebliche Tatsache
betreffen oder weil das Gericht aufgrund der bereits âbgenommenen Beweise seine ùberzeugung gebildet
hat und willkurfrei davon ausgehen darf, diese wurde durch weitere Beweiserhebungen nicnt érschuttert
(BGE 134 I 140 E. 5.3 S. 148; 130 x 425 E. 2.1 S. 429).
Die Beschwerdefûhrerin macht geltend, das Einholen der RAV/ALK-Akten hâtte gezeigt, dass der
Reschwerdegegner seit Anfang 2015 beim Arbeitsamt gemeldet gewesen sei und den Zwischenverdienst
einkassiert habe, ohne dies zu melden, was wiederum êeine Unglaubwûrdigkeit bewiesen hâtte sowie "dass
erden sog. schriftlichenArbeitsvertrag aus diesen Grunden mitÀrbeitsbeginn 01 .07.2016 [2015]vonA. [Beschwerdefûhrerin] gefordert hatte". Damit zeigt die Beschwerdefuhrerin niiht
rechtsg.enûglich aul inwiefern es sich beim beantragten Beweis ûberhaupt um ein taugliches Beweismittel
gehandelt hâtte. Wie bereits die Vorinstanz zu Recht ausfûhrte (vgl. hiervor E. 4.1 .2.11, hâtte eine allfâllige
Unglaubwûrdigkeit des Beschwerdegegners nicht zur Folge, dass die Vorbringen der iieschwerdefûhrerin
ohne Weiteres als beweismâssig erstellt gelten wUrden.

4.6. Betreffend die Entschâdigung fUr Ùberstunden rûgt die Beschwerdefûhrerin, sie habe den
Beschwerdegegner nie angewiesen, Uberstunden zu leisten. Es sei nie ein Rapport mit ùberstunden von ihr
unterzeichnet worden. Beweispflichtig fûr die Anweisung von Ûberstunden wàre der Beschwerdegegner
gewesen, der diesen Beweis aber nicht erbracht habe.
Die Vorinstanz hat festgestellt, die Beschwerdefûhrerin habe sich betreffend die Thematik der ûberstunden
nicht mit den Envâgungen der Erstinstanz auseinandergesetzt (vgl. E. 4.1.1). Die Beschwerdefûhrerin hâtte
daher in ihrer Beschwerde darlegen mUssen, dass sie sich - entgegen der Vorinstanz - in ihrer Berufung mit
den entsprechenden AusfUhrungen der Erstinstanz, welche die Ûberstunden als nachgewiesen und
entschâdigungspflichtig erachtete, auseinandergesetzt hat. Dies tut sie aber nicht. Damit ist die Feststellung
der Vorinstanz fûr das Bundesgericht verbindlich und es fehlt somit bereits an der Ausschôpfung des
lnstanzenzuges (vgl. hiervor E. 3). Auf die RUgen im Zusammenhang mit den Ùberstunden ist somit nicht
einzutreten. Soweit die Beschwerdefûhrerin zudem geltend macht - falls eine Entschâdigung fûr
tJberstunden effektiv geschuldet sei (was bestritten werde), so seien diese Anspruche iÀ dei
Nichttâtigkeitsphase des Beschwerdegegners konsumiert worden - ist ihre Argumentation nicht
nachvollziehbar. Der Ausgleich von Ùberstundenarbeit durch Freizeit setzt jedenfalls das Einverstàndnis
des Arbeitnehmers voraus. Die Kompensation kann - soweit die Parteien nichts anderes vereinbart haben -
nicht einseitig angeordnet werden. Dies gilt im Ùbrigen (unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs) selbst bei
Kûndigung des Arbeitsverhâltnisses durch den Arbeitgeber und gleichzeitiger Freistellung des
Arbeitnehmers (vgl. BGE 123 lll 84 E. Salb S. 84 ff.).

5.
Uneinig sind sich die Parteien auch ûber die Beendigung des Arbeitsverhâltnisses, insbesondere ob der
Beschwerdegegner das Arbeitsverhàltnis fristlos gekUndigt oder ob er von seinem Recht Gebrauch gemacht
hat, die Arbeitsleistung zu veniveigern.

5.1. Die Vorinstanz hielt mit der Erstinstanz fest, der Beschwerdefûhrerin gelinge es nicht nachzuweisen,
dass der Beschwerdegegner am29. Januar 2016 fristlos gekûndigt habe. Die Hauptargumente der
Erstinstanz, mit welchen diese begrûndet habe, dass der Beschwerdegegner nicht gekûndigt, sondern
aufgrund ausstehender Lohnforderungen von seinem Recht Gebrauch gemacht habe, die Leistung zu
veruveigern, wûrden unkommentiert im Raum stehen gelassen. So sei etwa unbestritten geblieben, dass die

https://www.bger.chlext/eurospiderlliveldelphplazalhttplindex.php?lang:de&type:hig... 12.06.2019



4 A_533 1201 8 23 .04.201 9 - Schweizerisches Bundesgericht Page 6 of 8

Beschwerdefùhrerin sich anlâsslich ihrer Befragung selber dahingehend geâussert habe, der
Beschwerde-gegner habe ihr am 29. Januar 20To g;sagt, 

.er werd"e keine-Arbeit ausfuhren, solange er keinGeld habe. Aus einer so-lchen Augsage kônne abe-r mitiichten einè klare Ozw. unzweiOeutigJ eifÏarung'-
abgeleitet werden, das Arbeitsverhàltnis fristlos aufzulôsen, 

=umàt oie Parteien in dieser Zeit nachweislich
Itber Lohnausstànde gestritten hâtten. Vor diesem Hintergrund mûsse Oie entspreôÀénOffi;*il;';Ë'
Androhung verstanden werden, die Arbeitsleistung zu veirveigern, falls die otrehen Lônniatrtungen ËiàÀi
beglichen wurden.
Soweit die Beschwerdefûhrerin in der Berufung festhalte, der Beschwerdegegner habe anlâsslich seinerBefragung bestâtigt, dass er nach dem 29. Jariuar 2016 keine Àr6git mehr'àuîgètunrt uÀo ihr seine Arbeit
nie mehr anerboten 

.ha.be, sei an-zumerken, dass sie nicht bestreite, oass ei glelàniéiiig eoen aucn
ausgesagt habe, er habe nichts Neues mehr erhalten und habe mii inr vereirioàrt, ààiË rte die Frage des
Geldes klâre bzw. ihm das Geld ausbezahle und man dann weitersehen wûrde. Âus den RussageÀ'àei
Beschwerdegegners anlàsslich seiner Befragyry gl der Hauptverhandlung wuroe scrr;edenfalls weder
ableiten lassen, dieser habe am 29. Januar 20t 6 tristtos gekundigt, noch, ér habe zu Uâiecht seine
Arbeitsleistung verweigert.
Zusammengefasst bleibe es bei den Feststellungen der Erstinstanz, der Nachweis, dass der
Beschwerdegegner am 29. Januar 2016 fristlos lekundigt habe, sei nicht erbracht woroàn. oer
Beschwerdegegner habe daher gemâss Art 324-Abs. t "on 

(anârog) Anspruch àui r-ônn tur die Zeit, in
welcher er keine Arbeiten mehr âusgefûhrt habe bzw. keine Àrbeiten meËr habe ausfûhren kônnen.
Sâmtliche ubrigen Feststellungen dàr Erstinstanz - insbesondere die tnstrosJ ÈÀtÈiirng det
Beschwerdegg,gners durch die Beschwerdefûhrerin per 13. Aprit 2016 onnÀ wicrriigé;ôiuno, die
dreimonatige KÛndigungsfrist und die Pônale von Fr. 1'500.-- - seien im Berufungs'vàrfalren unbestrittengeblieben.

5.2. Die Beschwerdefûhrerin rû-gt sinngemâss, sie habe nie die fristlose Kûndigung ausgesprochen, der
Beschwerdegegner habe am 29. Januâr 20'16 die Arbeit endgûltig und von sicÉ aùs nieÉerielegt, aufgrund
der gescheiterten gemeinsamen GmbH-Grûndung. Es verletie B"undesrecht, in dieser konstellation von
einem Leislu-ngsvenrveigerungsrecht des Beschwérdegegners bzw. einer rrisirôsàn kunoigrng durch dié
BeschwerdefÛhrerin auszugehen.
Soweit die Beschwerdefûhrerin den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ergânzt, ohne die
Anforderungen an eine Sachverhaltsruge (vgl. hiervor E.2 r) zu erfuilen, ist oârauinïcÀiËinzutreten. Die
Beschwerdefuhrerin legt insbesonoere nichùechtsgenûgenri dar, dass sie vor oen ÙoriÀslanzen geltend
gemacht hâtte, der Beschwerde.gegner habe die Arbeit àus Frust Uber die geschàitertè gémeinsame GmbH-
Grûndung niedergelegt. Darauf ièt nicnt einzutreten.
Soweit die Beschwerdefûhrerin erneut rû^gt, an der erstinstanzlichen Verhandlung habe der
Beschwerdegegner bestiitigt, nach dem 29. Januar 2016 keine Arbeiten fur die Beschwerdefûhrerin mehr
ausgeÛbt zu haben, fehlt es an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den RusfuÀrungen der
Vorinstanz (vgl. hiervor.,F 

, 
s t ) lm Ùbrigen legt sie auch nicht rechtsgen-ûgtich dar 1vgt. rriervîr E. 2.3) und

es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Bewêiswûrdigung der Vorinltani ofensicirtÏch unrichtig seih
sollte. Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, aus der Auséagé des Beschwerdegegners, àr weroe keine Arbeit
ausfuhren, solange er kein Geld habe, kônne vorliegend [eine ktare bzw. ,nrïËioériigè Érktarung
abgeleitet werden, das Arbeitsverhâltnis frisflos aufàulôsen.
Die Feststellung der Vorinstanz, die fristlose Entlassung des Beschwerdegegners durch die
BeschwerdejUhrerin- per '1 3. April 2016 ohne wichtigen ôrund, die dreimoiat"ge Kundigungsfrist und die
Pônale von Fr. 1'500.--.seien im Berufu.ngsverfahre-n unbestritten geblieben qigl. niervËiei S.ty, ficht die
Beschwerdefûhrerin in ihrer Beschwerde nicht rechtsgenûgend an] Sie tegt riicit Oai, J"si sie 1'entgegen
der Feststellung der Vorinstanz - diese Punkte in ihrei Berlfung bestritten-hatte.

i6.
Schliesslich ist umstritten, ob dem Beschwerdegegner eine Entschâdigung fûr die Nutzung eines Zimmers
in seiner privaten wohnung als Arbeitszimmer dzù. Archiv zusteht.

6.1. Die Vorinstanz hielt fest, Art..327a OR stelle eine.Rechtsgrundlage fUr die finanzielle Beteiligung der
Arbeitgeberin an den Mietkosten des Arbeitnehmers dar, weni ersteË - wie vorliegend ùnbestritten -
letzterem keinen dauernden ynd g_e_e1g1gten Arbeitsplatz angeboten habe (dass OË Èrstinstanz den
Entschâdigungsanspruch auf Art.-327-0R gestûtzt h'abe, sei-unschâdlich). 'Soùeii 

JiJn àià
BeschwerdefÛhrerin nach wie vor auf den Standpunkt stelle, es habe feine ÈntJcfrâàigrngsuet"inbarung
zwischen den Parteien bestanden, habe die Ersiinstanz zutreffend Oaràut fringe;i";Ë;, JË
Entschâdigungspflicht bestehe.el legg Die Festsetzung der Entschàdigung d-urch Oie Éiitinstanz sei auch
nicht in Uberschreitung der sozialen Untersuchungsmaiime erfotgt. oiiscËatiung àéJnîspruchs gestùtzt
auf Art. 42 Abs' 2 oR erweise sich als zulâssig. lvtit oer erstinstan-zticrren eeréiÀn-uÀg àei Ânspructîs setzè
sich die Beschwerdefuhrerin nicht auseinandei, weshalb es dabei bleibe.

6.2. Die Beschwerdefûhrerin rûgt, die Vorinstanzen hâtten eine Entschâdigung zugestanden, obwohl im
schriftlichen Arbeitsvertrag davon nichts vermerkt sei. Zwischen den Parte'ieniei ùeder mûndlich noch
schriftlich eine " Bûro- oder Archivmiete ', vereinbart gewesen.
Die Vorinstanz hat den Entschâdigungsanspruch nicÉt auf Art. 327 OR, sondern auf Art. 327a OR
abgestÙtzt' Von Arbeitsrechts wegen hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer alle durch die Ausfûhrung der
Arbeit notwendig e_nt_s1_ehenden Auslagen zu ersetzén (Arl. 327anos. t on). Dàfi r.àr'n gera. s Art. B27a
Abs' 3 und Art. 362 o,R ausschliesslich zugunsten des'Arbeitnehmers abgewichen werden-1vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4C.315/2004 vom i 3. Dezémbe r 2004 E. 2.2).
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Der Beschwerdegegner hat nicht geltend gemacht, dass er das Zimmer, welches als Arbeitszimmer bzw.
Archiv genutzt wurde, im Hinblick auf die Homeoffice-Arbeit gemietet hat. Unbestritten ist aber, dass dem
Beschwerdegegner kein geeigneter Arbeitsplatz bei der BeschwerdefUhrerin zur Verfûgung stand (vgl.
hiervor E. 6.1). ln der Lehre wurde fur diesen Fall zu Recht argumentiert, wenn der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer keinen bzw. keinen geeigneten Arbeitsplatz anbiete, so sei die Arbeitsinfrastruktur zu Hause
fUr die BerufsausUbung jedenfalls notwendig und nach Arl.327a OR erstattungspflichtig. Es liege fast eine
identische Situation vor, wie wenn ein Arbeitnehmer aufgrund der Homeoffice-Arbeit ein zusàtzliches
Zimmer zu mieten hâtte (PASCAL DOMENIG, Homeoffice-Arbeit als besondere Erscheinungsform im
Einzelarbeitsverhâltnis, 2016, S. 230, Rz. 755; fûr eine Entschâdigung auch ROMINA CARCAGNI
ROESLER, Home Office, ArbR, Mitteilungen des lnstituts fûr Schweizerisches Arbeitsrecht, 2014,5.71 11.,

88 ff.). Die in der Lehre vertretene Ansicht, wonach in Fâllen, in denen der Arbeitnehmer das entsprechende
Zimmer bzw. die Wohnung nicht im Hinblick auf die Homeoffice-Arbeit gemietet hat, keinen Anspruch auf
Auslagenersatz nach Arl. 327a OR bestehen soll, da der Arbeitnehmer in solchen Fâllen die Auslagen
ohnehin gehabt hâtte - mit anderen Worten die berufliche Nutzung nicht der entscheidende Grund bilde - ist
nicht sachgerecht (vgl. jedoch PULVER/MAHON/GUY-ECABERT, Aspect juridique du télétravail, Annexe
au rapport télématique et nouvelles formes de travail, in: Technology Assessment, Conseil Suisse de la
Science et de la Technologie, 2000, S. 31, Rz. 214.3; JEAN-MARC BEYELER, L e Télétravail, Questions
De Droit, 1812002, S. 3 ff., 5. Vgl. zum Ganzen die Diskussion im Zusammenhang mit einem privat
enruorbenen Generalabonnement bei STREIFF/ VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, 7. Aufl. 2012, S.
489 f.). ln der Lehre wurde zu Recht festgehalten, dass es keine Rolle spiele, ob die Arbeitsauslagen direkt
oder indirekt entstanden seien. Es seien Auslagen getâtigt worden, welche indirekt auch dem Arbeitgeber
zugutekâmen. Vergleichbar sei die Situation mit jener der BenUtzung des privaten Fahrzeuges fûr
Geschàftsfahrten, welche in Art. 327b OR explizit geregelt sei (vgl. FADRI BRUNOLD, D ie Arbeitsauslagen
im schweizerischen lndividualarbeitsrecht, 2014, S. 11). Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz dem Beschwerdegegner vor dem Hintergrund, dass diesem von der Beschwerdefûhrerin kein
geeigneter Arbeitsplatz zur Verfûgung gestellt wurde, eine Entschàdigung zuspricht. lm Ùbrigen ist
vorliegend zusâtzlich zu beachten, dass das Zimmer unbestrittenermassen nicht nur als Arbeitszimmer,
sondern zusâtzlich auch als Archiv genutzt wurde.

6.3. Schliesslich rUgt die BeschwerdefUhrerin, es seiwillkûrlich und verletze Art.42 Abs. 2 OR i.V.m. Art,
327 Abs. 2 OR, einfach auf einen Entschâdigungsbetrag von Fr. 150.- abzustellen.
Die Rûge geht fehl. Die Vorinstanzen haben nicht einfach auf einen Entschàdigungsbetrag von Fr. '150.-
abgestellt, sondern diesen geschâtzt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf vom Arbeitnehmer
mit Bezug auf die Hôhe der Auslagen kein strenger Beweis verlangt werden und effektiv gehabte Auslagen,
die ziffernmâssig nicht mehr beweisbar sind, sind vom Richter in analoger Anwendung von Art, 42 Abs.2
OR zu schâ2en (BGE 131 lll 439 E. 5.1 S. 444; 91 ll 372 E. 12 S. 385). Die Beschwerdefûhrerin legt denn
in ihrer Beschwerde auch nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Hôhe der Auslagen nicht
nach Art. 42 Abs. 2 OR hâtte geschâtzt werden dtrrfen. Es liegt auf der Hand, dass es fûr den
Beschwerdegegner nicht môglich war, die Aufteilung zwischen privater bzw. anderuveitiger Nutzung des
Zimmers einerseits und Nutzung des Zimmers fUr die Homeoffice-Arbeit fûr die BeschwerdefUhrerin
andererseits, ziffernmâssi g genau darzutun.
Die richterliche Schadensschâtzung nach Art. 42 Abs. 2 OR betrift die Sachverhaltsfeststellung und kann
nur korrigiert werden, falls sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkûrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Urteil des Bundesgerichls 4A_48112009 vom 26. Januar 2010 E. 4.2.1). Die
Beschwerdefûhrerin macht zwar eine willkûrliche BeweiswUrdigung geltend, genûgt aber den
Anforderungen an eine Willkûrrùge (vgl. hiervor E. 2.3) klarerweise nicht, sodass auf die WillkûrrUge nicht
eingetreten werden kann. lm Ubrigen wâre auch nicht ersichtlich, inwiefern die prozentuale Aufteilung des
Zimmers in Nutzung fûr die Homeoffice-Arbeit bzw. Archivnutzung einerseits und anderuveitige Nutzung
andererseits willkûrlich sein sollte.

7.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die
BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es wird keine Parteientschâdigung zugesprochen,
da keine Vernehmlassung eingeholt wurde (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefûhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
schrift lich mitgeteilt.

Lausanne, 23. April 2019

lm Namen der l. zivilrechtlichen Abteilung
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